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Nochmals iiber Pyrgus malvae L. - malvoides Elw.
& Edw. in Nordtirol (Lep. Hesp.)

Genitalanatomischer Beitrag.
Von Guido Kauffmann

(Mit Tafel XIII)

Ein ungeléstes Problem ist sicher noch die systematische
Stellung von malvae L. und malvoides Elw. & Edw. Nach Sicher-
stellung ihrer geographischen Trennung hat man nach Kontakt-
stellen gesucht, um hier das gegenseitise Verhalten tiefer zu er-
forschen. Dadurch glaubte man weitere Beweise zur Klirung der
verwandtschaftlichen Verbindung beider Insekten erhalten zu kén-
nen. Picard dehnte seine Beobachtungen iiber eine breite Kon-
taktzone in Frankreich (Clermont-Ferrand, Ceyrat, Chatel Gujon)
aus und glaubte geniigende Beweise erbracht zu haben, um fiir
beide Tiere cospezifischen Charakter feststellen zu konnen.

Weitere Hesperiidenforscher sind anderer Meinung oder un-
schliissig und verbleiben noch bei der Feststellung von Rever-
din (1911) und Warren (1926), die sich fiir zwei getrennte Arten
entschlossen hatten. Letztere Behauptung ist nicht auf die duBere
morphologische Verschiedenheit beider Falter, die gering und
manchmal kaum abschitzbar ist, sondern ausschlieBlich auf den
markanten Unterschied zwischen den mannlichen Genitalarmaturen
gestiitzt.

Alberti wies im Jahre 1952 nochmals auf das Problem hin,
indem er in Nordtirol malvoides neben malvae feststellte. Zum
Abschluf} seines Referates legte er den zukiinftigen Forschern des
Problems noch einige Fragen vor, die wir in der Folge zu be-
antworten versuchen wollen.

Noch in letzter Zeit hatte ich meine Aufmerksamkeit auf
einige Schweizer Biotope konzentriert, die ich als Kontaktpunkte
beider Falter ansah: eine Ortlichkeit liegt nérdlich vom St. Gott-
hard, im Kanton Uri, wo beide Hesperiiden zu fangen sind. Die
Ungunst der Witterung verhinderte mich, in den Besitz genii-
genden Faltermaterials zu gelangen.
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Die andere Ortlichkeit liegt bei Montreux (Waadtland) und
war als Treannungslinie von malvae-malvoides schon Reverdin
bekannt. Von dort besitze ich eine Serie von 15 Exemplaren (von
einem einzigen Sammler erbeutet), die sich teils als malvae, teils
als malvoides erwiesen. Darunter fanden sich keine genitalana-
tomischen Mischformen.

Wahrend des vergangenen Sommers konnte mir Herr Bur-
mann mit reichlichem Material aus Nordtirol und besonders aus
der Umgebung von Innsbruck eine positive und kostbare Hilfe
leisten. Dank dieser wertvollen Mitarbeit war es mir mdglich,
dem malvae-malvoides Problem auf Grund von herkunftssicherem
Faltermaterial auf den Leib zu riicken. Letztere Bedingung ist
unentbehrlich, um zu sicheren Schliissen zu gdelangen. Fiir die
giitise und ausgezeichnete Hilfe sage ich Herrn Karl Burmann,
Innsbruck, auch an dieser Stelle herzlichen Dank,.

Aus dem Faltervorrat von Burmann und aus Exemplaren
meiner Sammlung sicherer Herkunft (leg. Daniel, Génner,
Kappeller, Witzmann) habe ich 47 Exemplare von verschie-
denen Ortlichkeiten Nortirols ausgesucht und Genitaldauerprapa-
rate angefertigt. Unter den Stiicken von Burmann waren etliche
von verschiedenen anderen Sammlern: Felkel, Knoflach und
Wenzel. Das Hauptkontingent der Fundortetiketten der Haupt-
stadt Tirols trdgt die Benennung: Innsbruck. Andere hingegen
bezeichnen einen Vorort derselben: z. B, Kranebitten, Miihlau.

Es scheint mir lehrreich, ein geordnetes Verzeichnis der unter-
suchten Falter, mit Geschlecht, Fangdatum und Praparatnummer,
folgen zu lassen.

1235 Innsbruck malvoides Q 10. Mai 1913
1232 Innsbruck malvoides Q 15. Mai 1911
1220 Innsbruck malvoides Q 4, April 1953
1211 Innsbruck malvoides Q 4. April 1953
1210 Innsbruck malvoides g 4. Mai 1928
1203 Innsbruck malvoides d 4. April 1953
1264 Innsbruck malvoides Q 4. April 1953
1271 Innsbruck malvoides d 22. April 1911
1286 Innsbruck malvoides o 4, Juni 1953
1231 Innsbruck malvae d 22. April 1911
1216 Innsbruck malvae Q 11. April 1953
1269 Innsbruck malvae Q 29. Mai 1910
1270 Innsbruck malvae d 4. April 1953
1205 Innsbruck hybrid. d 24. April 1928
1253 Kranebitten (Innsbruck) malvoides d 28. April 1929
1276 Kranebitten (Innsbruck) malvoides d 1. Juli 1920
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1250 Kranebitten (Innsbruck) malvae d 28. April 1929
1252 Kranebitten (Innsbruck) malvae g 28. April 1938
1257 Kranebitten (Innsbruck) malvae d 8. Mai 1931
1256 Miihlau (Innsbruck) malvoides d 21. Mai 1938
1277 Miihlau (Innsbruck) malvae Q 10. Mai 1950
1278 Miihlau (Innsbruck) malvae ot 10. Mai 1950
1157 Zirl malvae Q 15. Mai 1951
1263 Voldertal malvoides d 26. Mai 1907
1234 Voldertal malvoides d 17. April 1909
1219 Telfes malvoides d 6. April 1953
1154 Kirchdach malvoides Q

1181 Kasern . malvoides Q 11. Mai 1952
1180 Kasern malvoides Q 11, Mai 1952
1280 Héttinger Alp malvoides d 7. Juni 1951
1254 Héttinger Alp malvoides Q 4. Juli 1933
1207 Héttinger Alp malvoides Q 3. Juni 1928
1206 Hottinger Alp malvoides Ieh 6. Mai 1928
1288 Héttinger Alp hybrid o 5. Juli 1933
984 Rohrsee malvoides d 22, Juni 1952
1214 Vikartal (Silltal) malvoides of 27. Juni 1935
1161 Vennatal malvoides Q 18. Mai 1952
1002 Sennhiitte (Stubai) malvoides d Ende Juli 1952
1009 Sennhiitte (Stubai) malvoides Q Ende Juli 1952
1258 Brenner malvoides 5. 22. Mai 1943
1281 Otztal-Fundustal malvoides Q 3. Mai 1952
1287 Otztal-Niederthei malvoides Q 1. Juni 1951
1251 Otztal-Tumpen malvoides Q 1. Juli 1951
1227 Otztal-Umhausen malvoides Q 17. Mai 1949
1272 Otztal-Umhausen malvoides Q 17. Mai 1949
1230 Otztal-Umhausen malvae Q 20. Mai 1951
1229 Otztal-Winnebach malvae d 19. Juli 1909

Ich fiige noch hinzu, daB die untersuchten Exemplare zum
Teil im Tal und zum Teil in den angrenzenden Gebirgen erbeutet
wurden: Otztaleralpen, Stubaieralpen, Tuxeralpen und Karwen-
delgebirge.

Ich verweise auf die beigefiigte Verbreitungskarte (Taf. XIII,
Fig. 1). Das gesamte Material der wie folgt begrenzten Zone wurde
dargestellt: Nérdlich durch das Karwendelgebirge, siidlich durch
die politische Siidtirolgrenze, westlich durch das Pitztal und &st-
lich durch 10 km &stlich von Innsbruck gelegene Ortschaften.

Hervorheben mufl ich schon jetzt, daB die groBe Mehrzahl
der untersuchten Falter malvoides waren (33): eine Minderzahl
waren malvae (12) und zuletzt zeigten zwei Genitalarmaturen
unzweifelhafte Merkmale von Hybridation, die sich aber blof}
auf die Struktur des gnathus (laterale Apophysen) beschrénkten.

M.tteilungen d. Miinchn. Ent. Ges. XLIV/XLV (1954/55) 31
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Da diese Bildung bei beiden Arten sehr verschieden ist und tiber-
haupt fiir die spezifische Differenzierung groBen Wert besitzt,
muf} ich eine gnathus-Struktur, die eine Mittelstellung zwischen
malvae und malvoides einnimmt, als Hybridationsprodukt deuten.
Alle anderen untersuchten malvae-malvoides Armaturen sind ty-
pisch fiir jede dieser Formen.

Taf. XIII Fig. 4 zeigt ein Praparat mit einem rudimentéren, zwei-
teiligen Uncus im malvae Sinne: die anderen Strukturen der Ar-
matur sind dageden charakteristisch fiir malvoides. Da aber diese
Andeutung von Zweiteilung des Uncus auch bei anderen malvoi-
des aullerhalb der Koniaktzone beobachtet wurde (Chapman),
glaube ich nicht, das Tier unter die sicheren Mischformen ein-
reihen zu diirfen.

"~ Die zwei Hybriden (Taf. XIlI, Fig. 2 und 3) die aus der Um-
gebung von Innsbruck stammen, kénnten ihrem Aussehen nach
eher fiir malvae gehalten werden: der chitinése Genitalapparat
ist in allen Einzelheiten malvoides-ghnlich, zeigt aber einen mal-
vae-dhnlichen gnathus, jedoch mit reduzierter Dornenbesatzung.
Andere isolierte Verdnderungen oder Mischformen der Strukturen
des Stylifers, des Antistylum oder in der Form der Cuiller habe
ich nicht konstatieren kénnen.

Wenn auch die Differenzierung der ménnlichen Genitalarma-
turen von malvae-malvoides bei diesen Tiroler Exemplaren keine
Schwierigkeiten bereitet, so stellt sich im Gegensatz dazu die
Differenzierung der weiblichen Organe nicht ebenso einfach dar.

Malvoides zeigt hier, wie iiberall, eine leichte Vertiefung im
distalen Teil der Genitalplatte. Diese Aushdhlung ist nicht sehr
ausgesprochen und {iberschreitet nie die Hilfte der Plattenhéhe,
gewohnlich bildet sie ein Drittel oder auch weniger der Gesamt-
hohe der Platte.

Malvae zeigt hingegen etwas abnorme Verhéltnisse: Bei den
finf untersuchten malvae-Exemplaren beobachten wir nie die
vollstindige Teilung der Genitalplatte in zwei Abschnitte, wie
wir sie regelmifBig bei europdischen Tieren zu sehen gewohnt
sind und sie auch im nahen Kéirnten beobachten kénnen. Die
weiblichen Genitalplatten der tiroler malvae zeigen eine tiefe
Spalte, aber im unteren Abschnitt ist die Platte noch zusammen-
h&ngend. Manchmal ist aber hier die Vertiefung wechselnd, so
dafl, wenn sie einmal etwas weniger tief ausféllt, die Differen-
tialdetermination mit malvoides schwierig oder sogar unmdoglich
wird.
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Diese ungewohnte Form der Genitalplatte der weiblichen
tiroler malvae, wie sie aus Taf. XIII, Fig. 5 ersichtlich ist, ist die
in Zentralasien normale. Die gleichen Verhiltnisse beobachtete
Picard in den franzdsischen Kontaktzonen.

Was die Chorologie beider Insekten anbetritft, kénnen wir
noch folgende Bemerkungen beifiigen: Burmann hat gleichzeitig
malvae und malveides an einer eng umschriebenen Lokalitat ge-
fangen (Kranebitten, 28. April 1929): malvae scheint in den Kon-
taktzonen die Talsohle und die tieferen Lagen zu bevorzugen,
sein Zwillingsbruder malvoides scheint lieber héher zu leben.
Diese Eigentiimlichkeit kénnte mit speziellen Lebensbedingungen
in Verbindung gebracht werden. Die Biologie beider Insekten ist
noch nicht véllig klar. Ich habe wiederholt malvoides ab ovo
geziichtet, aber ich muf} gestehen, dafl Ei, Raupe und Puppe mit
den Beschreibungen der ersten Sténde von malvae ziemlich iiber-
einstimmen. Eine kleine Beobachtung aber muf} ich, was die Futter-
pflanzen beider Raupen betrifft, beifiigen. Was malvae anbetrifft,
sind alle Hesperiidenforscher einig, die Raupe frilt Polentilla
verna. Die Raupe von malvoides habe ich indessen oiters auf
Tormentille gefunden, einem Fingerkraut, das etwas hoher gedeiht
als verna. Mehrmals habe ich sogar die Raupe ausschlieB8lich mit
Polentilla erecia Hampe ({ormentilla) zur Verpuppung gebracht.

Die malvoides-Population Nordtirols scheint eher die dominie-
rende zu sein, malvae hingegen beschriankt sich auf vereinzelte
Kolonien bei einigen Vororten von Innsbruck und im Otztal.

Ich bin nicht im Stande, nach dem verhiltnismafBig geringen
untersuchten Material eine genaue Grenzlinie zwischen den Bio-
topen beider Falterformen zu ziehen. Diese Linie sollte nach
meinem Eindruck unregelmillig und fliissig verlaufen, wahrschein-
lich nach der Meinung Picards auch Jahr fiir Jahr verschieden.

Es ist aber wohl mit Bestimmtheit anzunehmen, daB3 das
Inntal im Bereiche Nordtirols eine wichtige Kontaktzone darstellt.
Nordlich in Bayern fliegt malvae gleich wie in Kérnten (ein mal-
voides-Exemplar aus dieser Gegend mit Fundortzettel , Saualpe
Dannehl" soll nicht in Betracht kommen, wie as{ch nicht 15 malvae-
Stiicke [?], auch mit Etikette Dannehl aus Mittelitalien). In
Siidtirol fliegt malvoides fast ohne Ausnahme und westlich im
Kanton Graubiinden findet man nur malvoides.

Zum SchluB noch einige Betrachtungen iiber die Genera-
tionen: malvae hat auch in Nordtirol wie fast iiberall anderswo
nur eine Generation. Auch sein Friihlingserscheinen (April) in den

3
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Talsohlenbiotopen entspricht dem was wir in der Nahe des Vier-
waldstittersees auf gleicher Hohe sehen kénnen (Lopperberghang).
Die Fangdaten die wir fiir malvoides lesen, machen eine 2.
Generation fiir Nordtirol nicht wahrscheinlich. Zeitangaben wie
Ende Juni-Juli beziehen sich meistens auf Fénge im Gebirge, wo be-
kanntlich malvoides eine einzide Sommergeneration aufweist.

In den Tilern des Nordtessin (Maggiatal und untere Leven-
tina), wo die Verhéiltnisse denen Innsbrucks verwandt sind, be-
obachten wir auch eine einzige Generation von malvoides, aber
mit frithzeitisem Erscheinen des Falters auch oberhalb 1000 m
(Prato Leventina, Mitte April). Raupen, die ich in dieser Gegend
aufsammelte, verpuppten sich im Herbst, aber ergaben den Falter
nur im Frithling des darauffolgenden Jahres.

Hervorheben mufl ich, dal3 meine Beobachtungen, mindestens
was die Untersuchung der ménnlichen Genitalarmaturen beider
Insekten in Nordtirol anbetrifft, mit denjenigen von Picard, der
iiber eine Kontaktzone in Frankreich berichtete, nicht einig gehen.
Der franzésiche Forscher fand in diesen Zonen fast ausschliel3-
lich Mischformen. In Nordtirol treten hingegen malvae und mal-
voides in einer grofBen Mehrheit mit typischen Genitalien auf. Die
sicher hybridisierten ménnlichen Genitalarmaturen bilden eine
kleine Zahl. Die Verschiedenheit in der Reaktion beider Falter
in den Kontaktzonen ist vielleicht von der Entfernung der Insekten
von ihrem Dispersionszentrum abhéngig. So dndert sich vielleicht
der Grad ihrer gegenseitigen Fruchtbarkeit. Diejenigen Autoren,
die aber immer noch beide Formen als getrennte Arten ansehen,
werden vielleicht, was die Tiroler Verhiltnisse anbetrifft, ein
giinstiges Argument fiir ihre These finden.

Was die weiblichen Genitalplatten von malvae anbetrifft, ist
das Problem weit schwerer zu deuten. Man kénnte sich auch
fragen, ob im Widerspruch mit den wissenschaltlichen Anschauun-
gen der weibliche Genitalapparat beim Hybridationsproze8 sich
leichter verindern kann als der ménnliche. In diesem Fall kénn-
ten diese abnormen malvae-Genitalplatten ein Hybridationsresultat
verraten. In letzterem Falle wiren die Nachwirkungen dieses
Hybridationsvorganges viel wichtiger, als wir bei der Durchsicht
der minnlichen Genitalarmaturen beurteilen wiirden,

Bei der Sichtung des Materials von Nordtirol bleiben viele
Probleme noch ungeldst und neue treten auf. Ich glaube, daB die
Mitarbeit anderer Lepidopterologen neue Angaben zur Lésung
des Problems erbringen wird.
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